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PREMESSA

L’Ufficio del Difensore Civico è stato istituito dalla Provincia di Lodi  con l’approvazione dello Statuto  (art.23 e seguenti), in conformità con quanto previsto dalla legge 142 del 1990 e seguenti,  in materia di autonomia locale; ed è ulteriormente disciplinato dall’ art.28 e seguenti del Regolamento provinciale sugli istituti di partecipazione.

Alla fine del 2001 il Consiglio provinciale con la deliberazione n. 62 ha eletto il primo difensore civico della Provincia di Lodi, entrato in carica all’inizio del 2002.

L’anno 2004 è stato quindi il terzo anno di attività del difensore civico provinciale e di tale attività annuale la presente relazione intende dare debita, in quanto espressamente prevista dal Regolamento provinciale, rendicontazione al Consiglio.

Prima di procedere a tale adempimento si ritiene opportuno rammentare gli elementi principali che contraddistinguono la figura del difensore civico, il suo ruolo, i suoi poteri, i suoi limiti.

In senso generale il difensore civico ha il compito di vigilare sulla correttezza dei rapporti tra i cittadini e l’Amministrazione provinciale a garanzia dell’efficienza, della correttezza, dell’imparzialità e del buon andamento dell’attività dell’Ente, tutelando gli interessi dei cittadini circa le modalità di erogazione  di servizi, contributi e benefici, nonché il loro diritto di accesso agli atti assunti dalla Provincia.

Tale compito è altresì esteso nei confronti di concessionari di servizi della Provincia, delle sue aziende speciali e delle sue istituzioni.

Leggi  dello Stato e regolamento provinciale attribuiscono tuttora al difensore civico anche il controllo preventivo di legittimità,  già demandato ai  Comitati Regionali di Controllo (Co.re.co), sugli atti assunti da Giunta e Consiglio provinciale in ben specificate materie e nei limiti delle illegittimità denunziate a tale fine da almeno un quinto dei consiglieri.

Tale funzione però, ancorchè contemplata dalla norma legislativa e regolamentare vigente, sembra ragionevolmente superata dopo l’introduzione dell’art. 9 della Legge costituzionale 3/2001 che ha abrogato il controllo preventivo di legittimità sugli atti di comuni e province. 

In base allo Statuto ed al Regolamento provinciale, il Difensore civico interviene su richiesta di chiunque abbia un interesse diretto ed attuale da salvaguardare nei confronti della Provincia, per un procedimento in corso o un’istanza presentata in tutti gli ambiti operativi di competenza provinciale, quali l’economia , il territorio, la tutela ambientale i servizi alla persona e in materia di diritti civili (accesso ai documenti, autocertificazioni, partecipazione al procedimento, trasparenza amministrativa, semplificazione procedurale ecc.)

Può però intervenire anche di propria iniziativa a tutela di diritti soggettivi, interessi legittimi e interessi diffusi, in riferimento a provvedimenti, atti, fatti, comportamenti, omessi o ritardati, comunque irregolarmente compiuti, da organi ed uffici della Provincia e delle aziende ad essa collegate.

Occorre anche precisare che in tale contesto alcune attività e situazioni restano escluse dalla sfera di competenza del difensore civico,  come nel caso di atti  di contenuto meramente politico o programmatico, di atti relativi a contenzioso tra personale ed amministrazione e di procedimenti connessi a ricorsi presso gli organi di giustizia amministrativa, civile o tributaria, o di risaputo interessamento dell’attività giudiziaria penale.

Circa le modalità di intervento occorre tenere presente che il difensore civico può operare solamente segnalando agli uffici provinciali competenti le disfunzioni riscontrate; richiedere agli stessi uffici chiarimenti e documenti; accedere agli atti d’ufficio senza che possa essergli opposto il segreto d’ufficio ed infine sollecitare gli uffici e gli organi competenti a provvedere in merito  alle disfunzioni accertate, per porvi rimedio.

E’ quindi sostanzialmente quello del Difensore civico un ruolo di mediazione  tra cittadini e provincia  da svolgersi  con equidistanza e totale indipendenza dagli organi provinciali , nonostante questi l’abbiano eletto e gli conferiscano le risorse economiche, umane e logistiche  per svolgere la sua attività ed ai quali, di tale attività, il difensore civico deve rendere conto.

Un mediatore tra cittadini e la pubblica amministrazione, nella comune accezione e ad ogni livello istituzionale, è il difensore civico; non quindi un patrocinante legale gratuito per la gente, non un giudice o un magistrato inquirente, figure con le quali viene ancora spesso confuso, ma nemmeno il difensore d’ufficio  degli organi e della struttura pubblica nel cui organico il difensore civico, per il suo “status” e la sua indipendenza, non può in alcun modo rientrare.

Un mediatore con dei limiti di competenza istituzionale, in quanto può intervenire in termini formali solo nei confronti dell’amministrazione che l’ha espresso, ma anche operativi: che non gli consentono di intervenire presso un ufficio, nel nostro caso della Provincia, prima dell’intervento diretto dell’interessato presso lo stesso ufficio; che non l’autorizzano tantomeno a prendere decisioni sostitutive o annullare decisioni assunte da un ufficio; che non gli permettono di effettuare sopralluoghi o perizie, come talvolta gli viene richiesto; che gli vietano di rappresentare alcuno in giudizio, né di derimere  questioni tra privati, caso questo che si è riscontrato  ancora con una certa frequenza nel corso dell’anno in oggetto.

Un mediatore però che, esaminata un’istanza ed accertatane l’ammissibilità, può intraprendere adeguate iniziative  nei confronti dell’ ufficio che non ha dato debito riscontro alle richieste di un cittadino; che può raccomandare a chi vi è preposto la modifica di una procedura, di un procedimento, di un atto, suggerendo anche le praticabili vie di soluzione; che può infine indirizzare il richiedente verso altra idonea struttura, esterna alla Provincia, per consentirgli di soddisfare una legittima esigenza di equità, trasparenza e giustizia. 

Circa quest’ultimo caso occorre ricordare che l’istanza al difensore civico non interrompe eventuali termini di prescrizione o decadenza ai fini della presentazione di un ricorso amministrativo, salvo che non attenga ad un procedimento di accesso a documenti amministrativi. 

A tali incombenze il difensore civico dovrà provvedere sempre improntando il suo agire a quei principi guida nei confronti dei suoi interlocutori che sono essenzialmente: la disponibilità, il rispetto, la comprensione, la competenza (acquisibile anche attraverso eventuali consulenze), l’imparzialità, l’accessibilità, oltre che gratuita, più semplice ed immediata possibile.

L’ORGANIZZAZIONE DELL’ UFFICIO DI DIFESA CIVICA

Il 2004 ha visto il trasferimento dell’ufficio del difensore civico presso la nuova sede della Provincia nell’ex convento di San Cristoforo.

 L’operazione, iniziata in aprile, è stata un po’ macchinosa, comportando all’interno del rinnovato complesso due localizzazioni provvisorie dell’ufficio prima del suo definitivo insediamento, a fine anno, nell’attuale stanza che dà sul chiostro in prossimità dell’ingresso principale. 

Circa la nuova sistemazione, occorre doverosamente muovere alcuni rilievi:  l’accessibilità dall’esterno, sicuramente buona, da un punto di vista logistico, in quanto l’ufficio è prossimo all’ingresso principale, viene svilita dalla  presenza di due gradini che costituiscono una vera e propria barriera architettonica.

 Il problema già segnalato, sia pure verbalmente, ai competenti uffici  dovrebbe e potrebbe quanto prima essere risolto, grazie alla presenza di una porta secondaria di accesso dal cavedio retrostante il chiostro, che potrebbe essere servita da una comoda  rampa, al posto degli attuali gradini.

 Un secondo problema è costituito dalla mancanza di una saletta d’ingresso e/o di segreteria, che costringe coloro che sono in attesa di essere ricevuti dal difensore civico a sostare nel chiostro, con gli inconvenienti che ne conseguono. 

Inoltre, l’isolamento fisico dell’ufficio rispetto agli altri uffici amministrativi, se da una parte può essere valutato positivamente per il non interferire del transito del pubblico nell’area degli uffici operativi, d’altro canto crea indubbiamente qualche disagio nei rapporti lavorativi tra il difensore civico e la struttura di parziale supporto di cui dispone, oggi costituita dalla segreteria del Consiglio.

 .A questo inconveniente si è parzialmente posto rimedio dotando l’ufficio di difesa civica di un  agevole apparecchio funzionante sia come stampate e fotocopiatrice e  sia come fax;  aspetto quest’ultimo questo certamente apprezzabile in  funzione di una più garantita  tutela della privacy. 

Nonostante i disagi dovuti ai ripetuti trasferimenti interni, l’ufficio di difesa civica nel corso di tutto l’anno 2004 ha continuato a funzionare senza interruzioni, operando di norma tre mattine alla settimana ( il lunedì ed il giovedì riservate al pubblico ed il mercoledì  per gli approfondimenti  e le verifiche presso gli uffici provinciali).

Come per l’anno precedente, il personale di cui si è avvalso principalmente il difensore civico per l’ordinaria attività di segreteria (non potendo  disporre di un’assistenza specifica, così come fruita nei primissimi mesi  del suo incarico) è stato quello del Consiglio provinciale, unitamente al supporto, in occasioni particolari, della segreteria di Giunta e del personale di assistenza informatica; personale tutto che in ogni circostanza ha  operato con cortese disponibilità e indubbia professionalità a favore dell’ufficio di difesa civica ed al quale si vuole qui esprimere il più sentito ringraziamento.

 Nel corso del 2004 si è avuto  con le elezioni il cambio degli organi istituzionali dell’Ente che, considerato il periodo in cui si è verificato più o meno coincidente con la scadenza di presentazione della relazione annuale, ha indotto il difensore civico, ha proporre sia al precedente che al rinnovato consiglio il proprio rapporto relativo alla attività svolta nel corso  dell’anno 2003; relazione poi illustrata e discussa  a settembre in sede di conferenza dei capigruppo consiliari. 

Tale relazione, debitamente trasmessa a tutti i componenti del consiglio è stata poi pubblicata, come quella relativa all’anno precedente, sul sito internet dedicato alla difesa civica provinciale, a cura dell’ufficio comunicazioni dell’Ente.

Il difensore civico, subito dopo l’entrata in carica della nuova amministrazione, ha avuto anche l’opportunità di incontrare in due specifiche occasioni il Presidente della Provincia ed il Presidente del Consiglio, ai quali ha potuto riferire della propria attività ed in particolare dell’esigenza di un suo rilancio, per i motivi in seguito evidenziati, cosi come ribadito anche ai responsabili dei gruppi politici presenti in Consiglio nella circostanza di cui sopra.

Sempre in riferimento ai rapporti con gli organi istituzionali dell’ente, il difensore civico ritiene anche in questa sede esprimere un sentito ringraziamento alla presidenza, sia dell’ente che del consiglio, ai componenti della giunta ed a tutti i consiglieri della precedente amministrazione, che hanno voluto attuare l’ufficio della .    difesa civica provinciale, promuovendone l’attività e seguendolo con costante interesse ed attenzione. 

Da ultimo, si ritiene opportuno far rilevare nuovamente la necessità che la dotazione, dello specifico stanziamento nel bilancio provinciale previsto per il difensore civico, abbia risorse non solo finalizzate alla corresponsione dell’indennità di carica, ma tali da consentire altresì, così come previsto dall’apposito Regolamento, l’assunzione in forma autonoma di iniziative e lo svolgimento di attività utili alla funzione di difesa civica ed in particolare a promuovere una più diffusa conoscenza nei cittadini  circa la presenza e la disponibilità di tale forma di tutela.

IL RAPPORTO CON I CITTADINI

VOLUME DI ATTIVITA’ E DATI GENERALI

Nel corso dell’anno 2004 i rapporti del difensore civico provinciale con l’utenza sono stati complessivamente 69, 15 dei quali relativi a casi pregressi e non conclusi nel corso dell’esercizio precedente e 54 riguardanti nuove richieste d’intervento.

Analizzando tali nuove richieste si rileva che le stesse sono state complessivamente inferiori, in misura sensibile, a quelle registrate nel corso del 2003, ovvero 22 in meno , corrispondenti a una diminuzione pari al 29% circa.

Il dato resta negativo, all’incirca nella stessa percentuale,  anche se raffrontato con la quantità di richieste registrate nel 2002, primo anno di attività del difensore civico. 

La forma di contatto con il difensore civico più usata è stata il colloquio diretto e personale dei cittadini mediante accesso all’ufficio  di difesa civica (30 casi), seguita dal contatto telefonico (13 casi); 6 i casi di accesso per lettera tradizionale e 5 quelli per posta elettronica; il tutto a sottolineare la tendenza dei cittadini a evitare, a differenza dello scorso anno,  la formalità dell’istanza ed a rivolgersi al difensore civico in un rapporto più diretto e confidenziale, come con un consigliere o, giustappunto, come con  un mediatore.

La tempistica degli accessi ha avuto nel corso dell’anno un andamento costante, con una media di 5/6 contatti mensili (agosto escluso) e punte di accesso in positivo a gennaio (9 casi) ed in negativo a luglio allorché si sono registrati  solo 2 casi.

Nessuna variazione negativa particolare pare si sia verificata a seguito del trasferimento dell’ufficio da Via Grandi a Via Fanfulla ed alla contemporanea modifica dei recapiti  telefonico e di fax.

Circa la provenienza,  si rileva che la maggioranza dei contatti con l’ufficio di difesa civica ha avuto origine nell’ambito del territorio provinciale (44 casi), mentre i restanti 10 contatti sono partiti da comuni delle confinanti province di Milano (5), Pavia (3) e Cremona (2).

 Analizzando i contatti scaturiti dal nostro territorio, si osserva che  per circa la metà sono pervenuti da comuni dell’area di Lodi (20 casi) e in 10 casi da comuni dell’area di S. Angelo; 6 e 8 quelli pervenuti rispettivamente dall’area di Casale e di Codogno.

Con riferimento ai singoli comuni, la maggior provenienza dei contatti si e registrata a Lodi (9), a S. Angelo (7) e a Codogno (3), mentre i restanti 35 accessi hanno avuto una provenienza distribuita su 21 diversi comuni della Provincia,

Relativamente alla tipologia dei soggetti richiedenti l’intervento del difensore civico, si è rilevato che in 4 casi vi hanno fatto ricorso associazioni o gruppi organizzati e, nei restanti 50, singoli cittadini, mossi da problemi  soggettivi (in 37 casi esposti  personalmente e in 5 casi per conto terzi) e da  questioni di interesse collettivo, in 8 casi.

I CASI NON TRATTATI

Delle 54 richieste pervenute al difensore civico, ben 26, pari a circa il 48%, (ovvero 21 punti percentuali in più rispetto all’anno precedente) sono risultate inammissibili e come tali non sono potute essere prese in considerazione dall’Ufficio I motivi dell’esclusione sono stati i seguenti:

· per genericità, infondatezza o per contenuto meramente politico (5 casi): 

· per la natura del contenzioso di tipo sostanzialmente privatistico (7 casi);

-   per incompetenza istituzionale del difensore civico in ordine al caso prospettato,  in presenza di contenziosi legali in atto o attività giudiziarie in corso (11 casi)

-  per rinuncia del richiedente, preso atto dell’incompetenza formale del difensore civico nei confronti delle amministrazioni pubbliche coinvolte (2 casi); 

- per incompetenza territoriale del difensore civico, essendo avvenuto il fatto contestato al di fuori dell’ambito provinciale (1 caso).

I CASI TRATTATI

Le nuove richieste accolte e trattate dal difensore civico nel corso del 2004 risultano quindi essere state 28, parte  di stretta competenza istituzionale di tale ufficio e parte, intermini rigidamente regolamentari, al di là di questa. 

E’ utile ricordare in proposito che, pur essendo il compito di questo Ufficio limitato alla vigilanza della correttezza dei rapporti  tra i cittadini e l’Amministrazione provinciale di Lodi e le sue aziende, come già negli anni precedenti anche nel 2004, il difensore civico,  ritenendo la sua incompetenza non rigidamente inibitiva e ravvisando i presupposti per  una possibile  collaborazione  tra enti pubblici, non si è fatto scrupolo di intervenire presso  quelle altre pubbliche amministrazioni coinvolte dal richiedente e prive di un proprio difensore civico, per cercare comunque di risolvere bonariamente le questioni prospettategli.

Per questo, nell’affrontare la classificazione dei casi trattati, si è ritenuto opportuno confermare  anche quest’anno  l’impostazione di analisi introdotta con la prima relazione del 2003, distinguendo l’oggetto della propria attività tra i casi di stretta competenza dell’Ufficio, in quanto riguardanti l’Amministrazione provinciale e quindi obbligatori, da quelli  non formalmente dovuti, essendo relativi ad altri enti.

Per comodità definiremo le due categorie come “casi di competenza” e “casi riguardanti  altri enti pubblici”, o più semplicemente come “casi non di competenza”.

Di entrambe le categorie si provvederà ad analizzare specificatamente quei dati di valutazione considerati già nella prima relazione annuale e in quella seguente, per avere la possibilità anche di una comparazione temporale, in un preciso quadro generale di riferimento, delle carenze nel rapporto cittadini–pubblica amministrazione segnalate e delle loro variazioni più significative di anno in anno e, successivamente, nell’arco di durata del mandato di difesa civica.

Tali dati individuano essenzialmente le materie (o settori) verso i quali sono state indirizzate le lamentele dei cittadini e le motivazioni, o meglio i comportamenti delle amministrazioni pubbliche che le hanno provocate, nonché gli uffici provinciali (nei casi di competenza) e  di  altri enti pubblici (negli altri casi) chiamati in causa.

Circa le materie oggetto di classificazione, occorre ricordare che esse sono state individuate sulla falsariga di quelle considerate dal difensore civico regionale ed adattate sin dalla prima relazione annuale al quadro istituzionale provinciale come segue:

· ORDINAMENTO TRIBUTARIO - Tributi e canoni statali - Tributi e canoni locali - Infrazioni al codice della strada

· TERRITORIO - Strumenti urbanistici –Occupazioni, espropri, servitù - Edilizia residenziale pubblica - Lavori pubblici -Viabilità

· AMBIENTE -
Inquinamento acqua aria e suolo - Smaltimento rifiuti - Cave e bonifiche agricole

· SICUREZZA SOCIALE - Assistenza sociale – Pensioni

· SANITA’ E IGIENE - Assistenza sanitaria - Salute pubblica

· LAVORO E FORMAZIONE PROFESSIONALE

· AGRICOLTURA - Agricoltura  - Caccia, Pesca

· SERVIZI - Trasporti - Poste e telecomunicazioni –altri servizi pubblici

· ISTRUZIONE E CULTURA

· TURISMO SPORT E TEMPO LIBERO

Circa le motivazioni dei ricorsi al difensore civico sono state individuate le seguenti principali  cause:

· -rifiuto di accesso ad atti e documenti amministrativi;

· -contestazione di atti amministrativi;

· -segnalazioni di ritardi, omissioni ed imparzialità;

· -richieste di rimborso danni;

· -carenze di informazioni procedurali.

I CASI RIGUARDANTI ALTRI ENTI PUBBLICI

Nel corso del 2004 i casi affrontati dal difensore civico al di là della sua competenza istituzionale sono stati complessivamente 15, 4 in meno rispetto lo scorso anno.

Di essi 9 hanno riguardato i comuni della provincia, 1 un’azienda comunale, 2 le aziende regionali  presenti sul territorio,  1 un ufficio decentrato statale e 2 infine altri enti autonomi pubblici operanti nella nostra provincia. 

Le materie interessate dai ricorsi sono state: in 5 casi l’ordinamento tributario,  con  riferimento in 4 circostanze ad infrazioni del codice stradale ed in 1 ai tributi locali; in 4 casi hanno riguardato il territorio con 1 caso ciascuno, in termini di programmazione urbanistica, edilizia residenziale pubblica, lavori pubblici e viabilità; in materia di assistenza sociale i casi registrati sono risultati 2, mentre 1 caso ciascuno è stato relativo all’assistenza sanitaria, al lavoro, all’agricoltura ed al trasporto pubblico. 

Le 15 richieste di che trattasi sono state mosse: in 7 casi per contestare atti amministrativi, in 3 casi sia per segnalare omissioni e ritardi e sia per denunciare carenze di trasparenza nell’operato di pubblici uffici, in 1 caso ciascuno per superare il rifiuto di accesso ad atti amministrativi e per ottenere il rimborso di danni causati dalla pubblica amministrazione. 

Nella trattazione dei succitati casi, il difensore civico ha operato, in 6 circostanze,  intervenendo direttamente presso l’ente o l’ ufficio chiamato in causa; in 4 casi, indirizzando e introducendo il richiedente presso il responsabile del servizio coinvolto e nei restanti 5 casi, a fronte di situazioni relazionali già compromesse, indirizzando l’utente presso altri istituti di tutela preposti o la competente autorità giudicante.

Non tutti i 15 casi sopracitati sono pervenuti a conclusione nel corso dell’esercizio corrente; di essi solo 5 infatti risultano positivamente definiti, mentre 1 caso alla fine dell’anno è rimasto pendente presso l’ufficio del  difensore civico e 2 presso gli enti o istituti cui il richiedente è stato indirizzato. Dei restanti 7 casi  qui considerati, non è stato reso noto al difensore civico l’evoluzione e l’esito.

CASI DI COMPETENZA ISTITUZIONALE

Dei 13 casi di formale competenza del difensore civico 2 hanno riguardato il servizio viabilità; 9 casi il settore tutela ambientale ed in particolare il servizio acqua e aria (2), servizio energia (1), il servizio cave (1) ed il servizio caccia (5); i restanti 2 casi hanno riguardato entrambi  iniziative culturali e di rappresentanza attuate dallo staff di presidenza

L’oggetto del ricorso al difensore civico nei succitati casi è stato in 3 circostanze la contestazione di atti amministrativi; in 2 casi il rifiuto di accesso a documentazione amministrativa; in 3 casi  si  sono  contestati ritardi ed omissioni dell’intervento provinciale; 1 caso ha avuto per oggetto la richiesta di rimborso danni  per un incidente verificatosi sulla viabilità provinciale, mentre i restanti 4 casi denunciavano carenze di informazioni e di trasparenza relativamente ad alcune iniziative provinciali.

La trattazione dei succitati casi ha visto in 5 circostanze il riscontro diretto del difensore civico nei confronti dell’utenza, mediante le opportune informazioni ed i dovuti chiarimenti; nei rimanenti 8 casi si è invece reso necessario l’intervento del difensore civico presso il responsabile dell’ufficio provinciale competente, ovvero dello staff di presidenza, del servizio legale e dei servizi viabilità, tutela della fauna, tutela del suolo acqua e aria.

.

Alla chiusura dell’esercizio 2004 dei succitati 13 casi  esaminati 10 si sono conclusi positivamente nell’ambito dei servizi e degli organi provinciali, mentre gli altri 3 casi sono risultati ancora in corso presso l’ufficio del difensore civico, in attesa degli adeguati riscontri da parte dei servizi coinvolti.

DATI DI SINTESI FINALE

Complessivamente quindi le richieste pervenute, di competenza o no, ed accolte dal difensore civico nel corso del 2004, che come detto sono state 28, hanno riportato il seguente esito: 15 sono state completamente definite ed archiviate; 5 alla fine dell’anno sono risultate  ancora pendenti in provincia e 1 presso altri organi di tutela amministrativa. Della restanti 7 non è stato possibile conoscere se le azioni suggerite dal difensore civico siano state intraprese dai richiedenti e quale esito abbiano avuto.

Oltre ad esse, l’ufficio del difensore civico ha continuato a seguire i 15 casi rinviati dall’anno precedente, registrando la definitiva conclusione di 2 casi; il rinvio al 2005 di altri 2 casi  ancora all’esame degli uffici provinciali e l’archiviazione per decorrenza di termini di 11 casi, tutti non di stretta competenza del difensore civico, non aggiornato dai cittadini coinvolti circa il  lo stato del loro iter o il loro ed esito. 

Alla fine del 2004 risultano in corso e rinviati  all’esercizio successivo 6 casi complessivi, tra pregressi e nuove richieste, di cui 1 giacente presso altro istituto di tutela e 5  presso l’ufficio di difesa civica provinciale; 3 di questi ultimi casi che rientrano nella piena competenza del difensore civico sono in attesa di  esito da parte degli uffici provinciali sanzioni e legale.

VALUTAZIONI E CONFRONTI

Da un raffronto dell’attività svolta nel corso del 2004 con quella dei due anni precedenti emergono, tra i dati più significativi le seguenti valutazioni e considerazioni.

I contatti tra i cittadini e l’ufficio di difesa civica hanno subito una notevole flessione, sia rispetto al 2003 (-29%) che al 2002 (-26%).

Ancora più elevata, sia in termini numerici che percentualmente, la riduzione registrata con riferimento ai casi ammessi  e trattati, pari (rispetto ai due anni precedenti) a –53 % e –52%.

Su questo dato vistosamente negativo incide sicuramente anche la maggior rigidità introdotta con l’anno 2004 dal difensore civico nell’esame delle questioni sottopostegli; incidenza che anche le comparazioni successive relative ai casi “non di competenza” rivelano ragguardevole soprattutto rispetto  al  primo anno di attività.

Tale dato, infatti, relativamente ai casi affrontati dal difensore civico nel 2004 rispetto al 2002, è inferiore del 68% ( scendendo tali casi dai 48  di quell’anno ai 15 attuali), mentre rispetto al 2003 la stessa diminuzione è contenuta  in misura pari  al 21%.

Anche i casi di competenza trattati fanno registrare rispetto agli anni precedenti due variazioni che si rivelano, in un caso, molto consistente e, nell’altro, di segno positivo e quindi in controtendenza, seppure in misura modesta rispetto al trend generale.

La prima variazioni riguarda una riduzione del 68% dei casi  rispetto al 2003, e si giustifica col dato anomalo di tale anno, determinato dai numerosi ricorsi promossi da cacciatori esclusi dall’esercizio venatorio nei nostri ambiti territoriali a seguito della revisione del piano faunistico-venatorio; argomento di cui si è ampiamente trattato nella annuale relazione del difensore civico.

La seconda variazione che è risultata positiva, come detto,  con un aumento del 18%, è dovuta all’aumento dei casi di competenza affrontati dal difensore civico, passati dagli 11 del 2002 ai 13 del corrente anno.

A causa dei motivi sopra accennati  sono dovute anche le variazioni sovradimensionate relative ai casi conclusi, comprensivi, per i casi “non di competenza”, anche di quelli archiviati per decorrenza del termine, ovvero dei quali  il ricorrente non ha dato a distanza di un anno più alcuna informazione circa l’iter  e l’esito della pratica, avviata presso l’ente competente o altra istituzione di tutela..

Infatti per i casi di “non competenza” si registra + 71% rispetto al 2003 e – 68% rispetto al 2002, essendo la quantità di tali  casi passata da 38 del 2002 e da 7 del 2003 ai 12 casi del 2004; per i casi “di competenza” invece le variazioni risultano essere pari a -71% dei casi  2004 (10) rispetto a quelli del 2003 (35) e +11% nei confronti di quelli registrati nel 2002 (9).

L’ATTIVITA’ DI CONTROLLO

Fermo restando quanto già affermato nella relazione dello scorso anno,  circa il superamento delle disposizioni del Dlgs 267/2000  e del Regolamento provinciale sugli istituti di partecipazione in materia di controllo preventivo di legittimità, si ritiene opportuno riprendere l’argomento per dare atto che nel corso del 2003, come nel precedente, non sono pervenute a tal fine all’ufficio del difensore civico da parte di consiglieri provinciali denunzie di presunte illegittimità negli atti adottati da giunta e consiglio nel corso dell’anno.

Si coglie l’occasione altresì di riproporre la necessità, già prospettata nelle precedenti relazioni, che in sede di revisione dello statuto provinciale e del regolamento sulla partecipazione in corso presso i competenti organi ed uffici dall’amministrazione, si voglia procedere ad una modifica anche delle attuali disposizioni attinenti alle competenze del difensore civico in materia di controllo preventivo di legittimità degli atti amministrativi; disposizioni che, ancorché tuttora previste e disciplinate dalla legislazione sugli enti locali, risultano superate dall’ abrogazione delle norme costituzionali  relative a tali controlli ed agli organi regionali ad essi preposti, introdotta con la modifica del titolo v della costituzione dalla L. 3/2001 

.

L’ATTIVITA’ DI STUDIO, PARTECIPAZIONE E CONFRONTO

.

Nel corso del 2004 il difensore civico ha avuto la possibilità prendere parte a due importanti occasioni di approfondimento e confronto sulle tematiche e sulle diverse esperienze attinenti la difesa civica negli enti locali e, più in generale, la tutela dei cittadini nei confronti della pubblica amministrazione.

La prima opportunità è stata offerta dal convegno svoltosi in febbraio a Vicenza, organizzato dal locale difensore civico comunale, sul tema:”Difesa civica, Audit e Società Civile”; convegno finalizzato ad approfondire il tema dei rapporti tra difesa civica e società civile per l’individuazione di modalità pratiche di collaborazione e la esposizione delle benefiche conseguenze di tale collaborazione per l’assetto sociale, economico ed istituzionale di una comunità.

Il secondo appuntamento, questo improntato sul confronto di comuni problematiche di carattere ordinario e pratico, nonchè  sull’analisi della situazione della difesa civica provinciale in Lombardia e delle prospettive di progettualità locale per una più diffusa ed efficace presenza dell’istituto di difesa in ambito regionale, ha avuto luogo a Milano,  presso gli uffici del Consiglio regionale, promosso dal coordinamento regionale dei difensori civici provinciali, d’intesa con gli uffici del difensore civico regionale.

In merito è opportuno ricordare che tale coordinamento costituisce una sezione del raggruppamento nazionale dei difensori civici provinciali (insediatosi nell’ottobre 2003) che, oltre a mantenere i contatti con i difensori civici regionali e comunali, opera soprattuto in rete quale utilissimo e tempestivo strumento, unitamente al sito web “l’eco della difesa civica”, di informazione, aggiornamento e confronto per i tutori dei diritti dei cittadini.

CONSIDERAZIONI FINALI

Il dato saliente del 2004 relativamente all’attività del difensore civico provinciale è senz’altro costituito dal ridimensionamento rispetto agli esercizi precedenti dei contatti e  delle richieste d’intervento pervenute all’Ufficio, cui fa seguito un altro dato altrettanto rilevante rappresentato dalla diminuzione dei casi trattati.
I motivi della prima riduzione vanno ricercati principalmente nella scarsa conoscenza, tendente ad accentuarsi in assenza di specifiche iniziative, dell’esistenza del difensore civico e delle sue competenze.
Ciò dipende anche dal fatto che presso 59 delle 61 amministrazioni comunali della Provincia la figura del difensore civico, che si ritiene contemplata in tutti gli statuti comunali, è di fatto ignorata e mantenuta solo sulla carta, nonostante in taluni casi vi siano state anche lagnanze formali dei cittadini.
Essendo quello con il comune il primo e principale approccio dei cittadini con la pubblica amministrazione, l’assenza del difensore civico a livello locale, comporta come conseguenza per i cittadini stessi l’ignorare l’esistenza di tale figura e quindi e la possibilità di fruirne e ciò sia a livello locale che ai livelli territorialmente superiori.
Dalle sommarie e saltuarie indagini esperite informalmente presso gli utenti che si sono rivolti al difensore civico nel corso dell’anno è emerso che gli stessi utenti hanno saputo dell’istituto di difesa civica provinciale ricordando in primo luogo la campagna promozionale risalente al 2002; secondariamente attraverso il sito internet della Provincia e, da ultimo attraverso l’indicazione di altri cittadini, in particolare ex-utenti, impiegati e consiglieri comunali.
Alla luce anche delle difficoltà soggettive dell’attuale difensore civico provinciale di attivare e  svolgere in prima persona azioni di promozione e divulgazione della sua presenza e del suo ruolo a servizio dei cittadini attraverso sia pur lecite iniziative informative, quali interviste, conferenze stampa e altre analoghe operazioni, sembra  indispensabile, ai fini di una  conoscenza radicata nella cittadinanza dell’esistenza della figura del difensore civico e della sua operatività nel nostro ambito territoriale, studiare ed attuare, da parte dell’Amministrazione, adeguate proposte di comunicazione istituzionale, magari da ribadire nell’arco di un mandato d’incarico con una certa periodicità.
Oltre a ciò, per quanto sopra detto, si ritiene che il rilancio della figura del difensore civico provinciale si possa e si debba conseguire anche attraverso la diffusione a livello comunale della difesa civica, mediante una forma di convenzionamento tra Provincia e comuni, atta a far superare quanto meno la remora di carattere finanziario quale una delle possibili e comprensibili  cause dell’inerzia delle amministrazioni comunali.
L’ipotesi non rappresenta sicuramente una novità, anche perché è contemplata dalla legge e dagli statuti, sia provinciali che comunali, ed è  già stata oggetto di specifico argomento delle passate edizioni di questa relazione, nelle quali non si sono per altro nascoste  le difficoltà di tipo procedurale ai fini di una sua concretizzazione.
Può essere a tal fine  opportuno se non necessario provvedere a modificare la relativa norma statuaria e regolamentare, rendendo l’operazione meno macchinosa rispetto a quella oggi prevista, ma soprattutto sembra necessario intraprendere un percorso di tipo politico- istituzionale da parte dell’amministrazione provinciale con i comuni del territorio, magari attraverso la loro associazione, per verificarne la volontà e disponibilità.
L’approssimarsi della fine del primo mandato del difensore civico provinciale rende  la presente proposta, se prontamente recepita, di estrema attualità, nel quadro di una tempistica ottimale, al fine di poter avviare il nuovo mandata di difesa civica provinciale già esteso o estendibile, nella peggiore delle ipotesi, alle amministrazioni comunali già aderenti o in via di adesione alla convenzione.
Circa la diminuzione dei casi presi in considerazione e portati avanti dal difensore civico nel corrente anno rispetto ai precedenti, va puntualizzato quanto già accennato nelle precedenti pagine relative appunto ai casi trattati, relativamente ad una più accurata e selettiva metodologia di analisi delle richieste pervenute.
L’esperienza conseguita negli anni iniziali dell’attività di difesa civica e quella attinta dal confronto con colleghi di altre realtà, hanno  fatto emergere l’esigenza di razionalizzare ed affinare sempre più i criteri non solo di ammissione ma anche di trattazione dei diversi casi.
Tale lavoro intrapreso ed a onor del vero non ancora compiuto, che darà luogo ad una casistica più puntuale degli interventi a beneficio della loro efficacia, sarà articolato in tre fasi procedurali di base: la fase della richiesta; quella del contradditorio e quella della soluzione e definizione di ogni singolo caso.
Proprio l’applicazione nel 2004 della prima fase di analisi della richiesta e il suo coincidere in diversi casi con la terza fase (quando ad esempio il difensore civico fornisce al cittadino il chiarimento richiesto, o gli consiglia un iter burocratico più idoneo o ancora gli suggerisce le modalità per avviare o riprendere un percorso procedurale correttamente nei confronti della pubblica amministrazione) ha portato a quella riduzione dei casi trattati (classificati nella seconda fase) debitamente evidenziata.
Col perfezionamento della revisione metodologica il difensore civico provinciale conta di pervenire entro la fine del proprio mandato ad una codifica anche delle successive fasi, tale da consentire a chi gli succederà di poter fruire di un utile riferimento comportamentale a garanzia di maggior continuità, uniformità e efficacia dell’attività futura di difesa civica.
.ALLEGATI

· Delibera Consiglio Provinciale di nomina del Difensore Civico

· Estratto Regolamento Provinciale Istituti di Partecipazione

· Estratto Statuto Provincia di Lodi

· Estratto LL. 241/90

· Estratto D.Lgs. 267/2000

· Estratto L. Cost. 3/2001

